



rtikkeli perustuu tutkimukseen, 
jonka tavoitteena on kartoittaa 
nuorten Hansassa oleskelun käy-
täntöjä ja siellä vietettyyn aikaan 
liitettyjä merkityksiä. Esittelemme aluksi 
kauppakeskuksiin ja julkisiin tiloihin liittyviä 
teorioita ja aikaisempaa tutkimusta. Aineiston 
esittelyn jälkeen käsittelemme Hansaa tilana 
nuorten näkökulmasta sekä tilan nuorille 
tarjoamia mahdollisuuksia ja siellä ilmeneviä 
konflikteja. Lähestymme aihetta muun muas-
sa Karen A. Franckin ja Quentin Stevensin 
(2007) väljän ja tiukan tilan jaottelun kautta 
sekä vertaillen tuloksiamme muun muassa 
Britanniassa ja Turkissa tehtyihin tutkimuk-




Kauppakeskukset ovat tavallisesti katettuja, 
monikerroksisia liikekeskittymiä, jotka toimi-
vat urbaanissa ympäristössä eräänlaisina kes-
kustorien korvikkeina (Shields 1992, 4). En-
simmäiset kauppakeskuksiksi kutsutut alueet 
rakennettiin 1950-luvulla Yhdysvalloissa, 
mistä ne levisivät nopeasti myös Eurooppaan 
(Jewell 2001). Kauppakeskusten tehtävänä on 
keskittää kaupunkialueella tapahtuvaa kulu-
tusta ja luoda kaupunkikulttuurin muoto, jos-
sa markkinat korostuvat suhteessa paikkoihin. 
Tuloksena ovat uudenlaiset taloudelliset toi-
mintaympäristöt ja toimintatavat, joita on to-
teutettu kaupunkitilasta erotettuina lasikattei-
sina kauppa-alueina ja muualta ”imitoituna” 
Kaikki tiet vievät Hansaan 
– Nuorten ajanvietto osana kauppakeskuksen 
arkea
Kalle Keskinen & Sanna Lehtonen & Mari Leino
Kauppakeskukset ovat aiemman tutkimuksen ja arkihavaintojen perusteella tärkeitä 
sosiaalisia tiloja nuorille. Nuorten oleskelua kauppakeskuksissa on kuitenkin tutkittu 
Suomessa suhteellisen vähän. Tässä artikkelissa tarkastellaan kauppakeskuksessa 
oleskelun käytäntöjä ja siihen liittyviä merkityksiä sekä nuorten ja tilan suhdetta. 
Artikkeli perustuu tapaustutkimukseen Turun keskustassa sijaitsevasta kauppakeskus 
Hansasta, joka on kaupungin nuorten suosituin kokoontumispaikka. Artikkelissa 
tarkastellaan, miksi nuoret oleskelevat juuri kauppakeskus Hansassa ja miten Hansa 
tilana mahdollistaa ja rajoittaa siellä tapahtuvaa toimintaa. 
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kaupunkina. (Andersson 1991, 31–42.)
Kauppakeskukset ovat yksityisen ja julki-
sen väliin jääviä puolijulkisia tiloja. Julkisista 
kaupunkitiloista kauppakeskuksen erottaa sen 
yksityisomistus ja kulutukseen keskittyminen. 
William Severini Kowinski (1992) kuvaa 
kauppakeskusta osuvasti suljetuksi ja keino-
tekoiseksi pienoismaailmaksi, jossa muodostuu 
oma rinnakkaistodellisuutensa sääntöineen ja 
rajoituksineen. Kauppakeskus näyttäytyy suo-
jeltuna tilana, jonka harmoniaa ei pääse rikko-
maan mikään ulkopuolinen tekijä: säänvaih-
telut, autot ja pitkät välimatkat on poistettu 
kuluttajia häiritsemästä. Kauppakeskuksissa ei 
myöskään suvaita ylimääräistä melua, pimeitä 
nurkkauksia tai sotkuisuutta, jotka rikkoisivat 
illuusion turvallisesta kulutusympäristöstä. 
(Andersson 1991; Kowinski 1992, 197–198; 
Lehtonen 1999.) Kauppakeskukset voidaan-
kin nähdä tietyllä tavalla ambivalentteina 
alueina, sillä yhtäältä ne luovat mielikuvan 
ylellisyyskaupungista ja kulutusparatiisista, jo-
hon jokaisella on vapaa pääsy ja jonka jokainen 
voi omaksua omaksi kaupunkiympäristökseen 
(Andersson 1991). Toisaalta ne eivät kohtele 
vieraitaan tasa-arvoisesti: muun muassa ti-
lalliset ratkaisut, kulkuyhteydet ja vartiointi 
pyrkivät pyhittämään tilan kulutukselle ja 
kulutuskykyisille asiakkaille (Lehtonen 1999, 
165–171).
Kauppakeskuksista puuttuu usein myös 
muille julkisille tiloille ominainen poliittisuus, 
jonka ehtona on kiistojen esiin tuleminen. Tätä 
ei kauppakeskuksissa tapahdu, koska omis-
tajat säätelevät tilaa ja käyttäjät eivät miellä 
sitä poliittiseksi (Lehtonen 1999, 168–171). 
Oleskelua säätelevät käyttäytymisen normit 
tukeutuvatkin kauppakeskuksessa väkijoukon 
keskinäiseen anonyymiyteen ja vastavuoroiseen 
välttämiskäyttäytymiseen, joita soveltamal-
la väkijoukon toiminta pysyy ennakoitava-
na ja myös epäpoliittisena (Mäenpää 2005, 
218–219). Näin tila tarjoaa mahdollisimman 
otolliset olosuhteet kuluttamiselle.
Pelkkä kulutus ei kuitenkaan yksin riitä 
selittämään kauppakeskusten vetovoimaa. 
Pasi Mäenpää (2005) on tutkinut kauppa-
keskusten vetovoimatekijöitä ja erottanut 
sen perusteella tavarakulutuksen ja shoppai-
lun toisistaan. Shoppailulla viitataan niihin 
hauskuuden ja mielihyvän kokemuksiin, 
joita shoppailija saavuttaa viettäessään aikaa 
kauppa keskuksessa. Ajanvieton kannalta olen-
naisinta ei tällöin aina ole ostosten tekeminen, 
vaan siinä korostuvat myös suunnittelemat-
tomuus, tehokkuuden merkityksettömyys, 
haaveellisuus ja kaiken kaikkiaan leikillisyys 
ja pelinomaisuus. Turo-Kimmo Lehtonen 
(1999, 63) kuvailee osuvasti shoppailun ole-
van ”kulutusorientoitunutta liikettä tilassa, 
jossa on mahdollisuus ostaa”. Edes rahat-
tomuus ei ole esteenä kauppakeskuksessa 
viihtymiselle, sillä kauppakeskus näyttäytyy 
shoppailussa ennen kaikkea paikkana jossa 
voi oleskella ja ”seikkailla hallitusti”. Tässä 
suhteessa shoppailu muistuttaakin turismia. 
(Mäenpää 2005, 209–212.) Yksityisomis-
tuksestaan ja kaupallisuudestaan huolimatta 
kauppakeskukset muuttuvat arjessa oleskelu-
tiloiksi ja kohtaamispaikoiksi niin nuorille, 
aikuisille kuin vanhuksillekin, eikä kaikki 
virikkeisyys tyhjene pelkästään kaupallisiin 
tarkoituksiin. (Lehtonen 1999, 68.)
Kauppakeskus nuorten 
tilana 
Kauppakeskukset näyttäytyvät ristiriitaisina 
paikkoina nuorille, joiden taloudelliset mah-
dollisuudet ovat usein rajatut. Kauppakeskus-
ten ensisijainen käyttötarkoitus on kulutta-
minen ja niissä esitellään nuorten ihailemaa 
kulutuskulttuuria, johon monilla heistä ei ole 
varaa osallistua. Toisaalta kauppakeskus edus-
taa nuorille eräänlaista ”kolmatta tilaa”, jossa 
he voivat olla tuttujen aikuisten katseiden 
ulottumattomissa ja pitää kiinni autonomias-
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taan. On tärkeää huomioida myös se, että 
kauppakeskukset ovat niitä harvoja puoli-
julkisia sisätiloja, joissa nuoret voivat viettää 
aikaa toistensa kanssa. (Matthews & Taylor & 
Percy-Smith & Limb 2000, 281–286.)
Kauppakeskukseen tullaan sekä kavereiden 
kanssa että heitä tapaamaan. Turo-Kimmo 
Lehtosen Helsingin Itäkeskusta koskevassa 
tutkimuksessa nuoret tulivat kauppakeskuk-
seen arkisin ”pyörimään”, eikä toiminnalla 
ollut muuta päämäärää kuin yhdessä olemi-
nen. Pelkkä ajatus yksin Itäkeskukseen tule-
misesta oli nuorten mielestä outo. (Lehtonen 
1999, 142–144.) Nuorten kauppakeskuksessa 
oleskelua kuvaakin hyvin Michel Maffeso-
lin postmoderniin heimolaisuuteen sisältyvä 
”muiden kokemisen” (experiencing the other) 
käsite, jossa tavoitteellisuuden sijaan korostuu 
enemmänkin yhdessä oleminen ja kollek-
tiiviset kokemukset niiden itsensä vuoksi. 
(Maffesoli 1996, 72–73.) Nuorten näkökul-
masta kauppakeskukset ovat pikemminkin 
olemisen ja kokemisen tiloja, joita jäsentää 
sosiaalisuus ja ajanvietto muiden kanssa, kuin 
tekemisen tiloja, jotka on suunniteltu tiettyyn 
tarkoitukseen (Tani 2009; Kuusisto-Arponen 
ja Tani 2009, 51–52). 
Tiloja voi lähestyä myös Karen Franckin ja 
Quentin Stevensin (2007) tapaan väljyyden ja 
tiukkuuden määrittelyiden kautta. Väljä tila, 
esimerkiksi puisto, mahdollistaa monenlaisen 
toiminnan, kun taas tiukka tila, esimerkiksi 
tavaratalo, on kontrolloitu ja tiettyyn tar-
koitukseen pyhitetty. Tilan väljyys ei kuiten-
kaan ole tulosta vain tilan ominaisuuksista 
vaan riippuu olennaisesti siitä, millaiseksi sen 
käyttäjät havaitsevat tilan ja miten se otetaan 
käyttöön omien tarkoitusten hyväksi. Nuoret 
tekevät kauppakeskuksesta tilana väljemmän 
käyttäen sitä sen ensisijaisesta tarkoitukses-
ta (eli kuluttamisesta) poikkeavalla tavalla. 
(Franck & Stevens 2007, 10–11, 28; ks. myös 
Kiilakoski ym. 2011.)
Kansainvälisten tutkimusten mukaan 
nuorten ja kauppakeskuksen henkilökun-
nan suhde on usein jännitteinen. Liikkei-
den myyjät pitävät nuoria tarkasti silmällä 
ja vartijat huolehtivat siitä, etteivät nuoret 
oleskele ja istu missä sattuu (Matthews ym. 
2000, 288–289.) Guliz Mugan ja Feyzan 
Erkip huomauttavatkin, että vaikka kauppa-
keskusten on osoitettu olevan nuorille tärkei-
tä, heihin kohdistuu niissä marginalisointia. 
Syrjintä voi olla sosiaalista, kuten tietyn ulko-
asun vaatimista tai tuotteiden hinnoittelua 
nuorten ulottumattomiin, tai fyysistä kuten 
kauppakeskusten sijoittamista julkisen lii-
kenteen ulottumattomiin. (Mugan & Erkip 
2009; 212–215, 224–225.) Toisaalta vaikka 
Muganin ja Erkipin tutkimuksessa nuorten 
kohtelussa ilmeni epäkohtia, nuoret eivät 
itse kokeneet tulleensa syrjityiksi (Mugan ja 
Erkip 2009, 229).
Kauppakeskukset tarjoavat siis nuorille 
ulko tiloja miellyttävämmän, mutta tarkem-
min kontrolloidun tilan oleskelulle. Nuorten 
asema on hankala, sillä he eivät enää sovi 
lasten tiloihin ja rooleihin, mutta eivät myös-
kään ole aikuisten yhteiskunnan täysivaltaisia 
jäseniä (Kiilakoski ym. 2011, 64). 
Tavoitteet ja menetelmät 
Artikkelin taustalla olevan tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittää, miten nuoret itse ko-
kevat Hansassa oleskelun ja mikä heitä vetää 
Hansaan. Pyrimme myös tarkastelemaan 
nuorten keskinäisiä suhteita tilassa ja suh-
detta itse tilaan. Koska aihepiiriä on aiemmin 
tutkittu Suomessa melko vähän, olivat tutki-
muksen lähtökohdat suhteellisen avoimet ja 
päämäärä ilmiön kartoittaminen.
Syksyllä 2009 toteutettu tutkimus aloi-
tettiin havainnoimalla nuorten oleskelua ja 
liikkumista Hansakorttelissa. Kauppatorin 
laidalla sijaitseva Hansakortteli koostuu useis-
ta lasikatoilla yhteen liitetyistä rakennuksis-
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ta ja on mielenkiintoinen sekoitus uutta ja 
vanhaa rakentamista. Hansan vanhimmat 
osat, esimerkiksi 1800-luvulla rakennetut 
Åbo Svenska Teatern ja Antintalo, ovat suo-
jeltuja. Talvella 2008–2009 kauppakeskusta 
uudistettiin remontoimalla erityisesti torin 
puoleista osaa valoisamman ja virtaviivaisem-
man näköiseksi. Silti uudempiin kauppakes-
kuksiin verrattuna Hansa on yhä sokkeloinen, 
käytävät matalia ja tilat monessa eri tasossa. 
Monet ympäriinsä risteilevät portaat ovatkin 
Hansan erikoispiirre. Suurimmat ihmisvirrat 
Hansassa liikkuvat torin pääsisäänkäynnil-
tä Hansatorille, joka on kauppakeskuksen 
keskellä sijaitseva lasikattoinen aukio, ja sitä 
kautta Stockmannille ja Yliopistonkadulle, 
Hansakorttelin kohdalla olevalle liikkeiden 
reunustamalle kävelykadulle. 
Havainnointeja ja kenttämuistiinpanoja 
tehtiin viisi kertaa 1–2-tuntia kerrallaan. 
Havainnoinnin tarkoituksena oli hahmottaa 
milloin, millaisissa ryhmissä ja miksi nuoret 
oleskelevat Hansassa. Suuri osa havainnoin-
nista tapahtui Hansatorin ylätasolta, josta 
oli hyvä katsella ryhmien muodostumista 
ja hajoamista sekä nuorten liikkumissuun-
tia. Seurailimme ryhmien liikkeitä myös 
Hansan muihin osiin ja ulos kävelykadulle. 
Näin pääsimme selville nuorten liikkumisesta 
kauppakeskuksen eri osissa, suosituimmista 
oleskelupaikoista, tupakkapaikoista ja kanssa-
käymisestä vartijoiden kanssa. Lisäksi kiinni-
timme huomiota nuorten ja tilan suhteeseen 
sekä Hansan tarjoamiin mahdollisuuksiin ja 
rajoitteisiin.
Havainnointien perusteella laadittiin 
haastattelurunko, jossa oli kysymyksiä muun 
muassa Hansassa oleskelun ajoista, nuorten 
välisistä suhteista, suomalaisten ja ulkomaa-
laistaustaisten nuorten väleistä sekä merkityk-
sistä, joita nuoret liittävät Hansakorttelissa 
vietettyyn aikaan. Haastattelurunko oli avoin 
ja pyrimme pitämään haastattelutilanteen 
ilmapiiriltään epämuodollisena, jotta nuoret 
pystyisivät puhumaan mahdollisimman va-
paasti. Haastateltavilta ei kysytty nimiä, vaan 
haastatteluissa käytetyt nimet ovat tutkijoiden 
jälkeenpäin antamia. Emme myöskään ky-
syneet nuorten vanhemmilta lupaa nuorten 
tutkimukseen osallistumiseen, sillä arvioim-
me tutkimukseen sisältyvät riskit vähäisiksi 
ja nuoret kykeneviksi päättämään omasta 
osallistumisestaan. Kuten nuorten oleske-
lua kauppakeskuksessa tutkinut Sirpa Tani 
(2010), myös me tulimme siihen tulokseen, 
että nuorten saaminen mukaan tutkimuk-
seen muuttuisi hyvin vaikeaksi, jos lupa olisi 
pyydettävä vanhemmilta. Luvan kysyminen 
saattaisi olla myös nuoren edun vastaista, 
sillä vaikka Hansassa oleskelu itsessään on-
kin melko harmitonta, se ei todennäköisesti 
ole kaikkien vanhempien mielestä suotavaa. 
(Tani 2010).
Tutkimusta varten haastateltiin yhteensä 
19 iältään 13–21-vuotiasta nuorta 2–4 hen-
gen ryhmissä. Haastateltavista kymmenen 
oli tyttöjä ja yhdeksän poikia. Haastatteluun 
pyydettiin sopivan ikäisiltä näyttäviä nuoria, 
jotka vaikuttivat nimenomaan ”hengailevan” 
Hansassa. Nuorille kerrottiin, että haastatte-
lussa kysyisimme sekä heidän oleskelustaan 
Hansakorttelissa että heidän mielipiteistään 
kauppakeskuksesta. Kannustimeksi haastatte-
luun osallistumiseen nuorille tarjottiin juota-
vaa tai syötävää kahvilassa. Haastattelut ääni-
tettiin ja ne kestivät kymmenestä minuutista 
noin kolmeen varttiin. Kesto vaihteli suuresti, 
sillä osa nuorista vastaili vain lyhyesti, kun taas 
toiset lähtivät mielellään pohtimaan Hansassa 
oleskeluaan ja vertaissuhteitaan siellä. 
Haastateltaviksi pyrittiin löytämään eri-
ikäisiä ja erilaisissa ryhmissä liikkuvia nuoria, 
mikä onnistui suhteellisen hyvin. Suurin osa 
nuorista osallistui haastatteluihin mielellään. 
Nuorten mukaan lähteminen saattoi olla 
helppoa sen vuoksi, että he eivät olleet teke-
mässä ”erityisesti mitään”: oleilun luonteeseen 
kuuluu tietty spontaanius ja mukaan lähtemi-
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nen, kun jotain kiinnostavaa ilmenee. Yhtään 
ulkomaalaistaustaista tyttöä ei kuitenkaan 
saatu mukaan. Ulkomaalaistaustaisiin poikiin 
verrattuna heitä liikkui Hansassa vähän, ja ne 
tytöt jotka tapasimme, kieltäytyivät haastat-
telusta. Ulkomaalaistaustaiset nuoret suhtau-
tuivat ylipäänsä tutkimukseen suuremmalla 
varauksella, mutta he eivät kertoneet mitään 
tiettyä syytä kieltäytymiselleen. 
Haastattelujen litteroinnissa pyrittiin 
säilyttämään nuorten puhetapa ja haastat-
teluiden sävy. Litterointitarkkuus valittiin 
analyysimenetelmiä eli teemoittelua ja tyy-
pittelyä vastaavaksi. Aloitimme aineiston 
käsittelyn koodaamisella, eli pyrimme etsi-
mään ja listaamaan ilmauksia, joissa tiivistyi 
yhteen tutkimukselle olennainen informaatio. 
Samalla pyrittiin karsimaan pois sellaista tie-
toa, joka vaikutti epäolennaiselta. (Ks. esim. 
Tuomi & Sarajärvi 2006, 111.) Koodauksen 
jälkeen aineiston osasia yhdisteltiin ja laji-
teltiin. Nostimme aineistosta esiin teemoja, 
joista osa oli ennakoitavissa ja osa odotta-
mattomampia, kuten nuorten yhteisöllisyyttä 
käsittelevä puhe. Tyypittelyvaiheessa erilais-
ten teemojen sisältä esiin nousseet toisiaan 
muistuttavat kertomukset ryhmiteltiin omiksi 
tyypeikseen, mutta huomiota kiinnitettiin 
myös päinvastaisiin, muusta aineistosta sel-
västi poikkeaviin kertomuksiin. Tällä tavoin 
aineistosta pyrittiin löytämään sekä jotain 
olennaista ja keskeistä, mutta myös erilaista 
ja yllättävää. (Ks. esim. Eskola & Suoranta 
2000, 180–185.)
Miksi juuri Hansa?
Hansan nettisivujen (hansainfo.fi) mukaan 
”Turun ydinkeskustassa sijaitseva viihtyisä ja 
tyylikäs kauppakeskuskokonaisuus tarjoaa yli 
150 liikkeen voimin kattavan valikoiman ja 
miellyttävät puitteet koko perheen ostoksil-
la käyntiin”. Vaikka nettisivut mainostavat 
Hansaa juuri lapsiperheille, uudemmat Turun 
ohikulkuteiden varrella sijaitsevat kauppakes-
kukset Mylly ja Skanssi saattavat houkutella 
lapsiperheitä enemmän. Hansasta puuttuvat 
niin ilmainen parkkipaikka, lasten leikkipai-
kat kuin hypermarketkin. Lisäksi portaiden 
paljous ja sokkeloisuus tekevät lastenvaunujen 
ja pienten lasten kanssa liikkumisesta vaikeaa. 
Hansan valttina sen sijaan on sen keskeinen 
sijainti ja saavutettavuus julkisella liikenteel-
lä. Kauppakeskuksen asiakaskuntaan kuuluu 
paljon sekä eläkeläisiä että nuoria.
Lehtosen (1999) mukaan suhteessa toi-
siin kauppakeskuksen käyttäjäryhmiin nuoret 
muistuttavat kavereiden tapaamisen, rahan 
puutteen ja vapaa-ajan määrän suhteen eniten 
työttömiä ja pienten lasten äitejä. Paradok-
saalisesti nämä vähiten ostovoimaiset ryhmät 
kuluttavat eniten aikaa kauppakeskuksissa. 
Myös nuorille sinne tuleminen näyttää olevan 
tietyssä mielessä pois marginaalista tulemis-
ta ja yhteiskuntaan osallistumista rahojen 
puutteesta huolimatta. (Lehtonen 1999, 
150–152.)
Kuten kauppakeskus Kamppi Helsingissä, 
myös Hansakortteli sijaitsee julkisen liiken-
teen solmukohdassa. Siten sen sijainti on 
nuorten kannalta edullinen verrattuna Turun 
alueen uudempiin kauppakeskuksiin Myllyyn 
ja Skanssiin. Hansaan pääsee lähikunnista 
sekä joka puolelta Turkua helposti bussilla, 
joten se on luonteva tapaamispaikka eri suun-
nista tuleville nuorille. Busseilla liikkuville 
nuorille kilpailevat kauppakeskukset, jotka 
sijaitsevat ohikulkuteiden varrella, ovat liian 
hankalan matkan päässä. 
Toisaalta nuoria vetää keskustaan myös 
kaupunkiympäristö. Hansan lisäksi läheiset 
jokiranta, Puolalanmäen puisto ja nuoriso-
keskus Vimma tarjoavat nuorille sopivia 
oleskelupaikkoja. Hansan vieressä kulkeva 
kävelykatu näyttää toimivan heille kauppakes-
kuksen vartioimattomana jatkeena erityisesti 
kesäisin. Skanssin ja Myllyn ympäristöt sen 
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sijaan eivät anna samanlaisia mahdollisuuk-
sia ulkona oleskeluun ja paikan spontaaniin 
vaihtamiseen: niiden ympäristöt muodostuvat 
joutomaista, omakotitaloalueista ja Myllyn 
tapauksessa myös ohikulkutien varrelle tyy-
pillisestä kokoelmasta auto- ja huonekalu-
liikkeitä. 
 Kauppakeskukset tarjoavat nuorille tilan 
kokoontua ja oleskella ilman suoraa valvon-
taa. Toisaalta niin Hansan teini-ikäiset kuin 
aiemmissa tutkimuksissakin haastatellut nuo-
ret toivat esille konfliktit kauppakeskusten 
vartijoiden kanssa. Myös rahan puute nähtiin 
esteenä mukavammalle oleskelulle. Siitä huo-
limatta kauppakeskukset näyttävät edustavan 
nuorille kodin ja koulun välissä ”kolmatta 
tilaa”, johon saatetaan tulla oleskelemaan 
kauempaakin (Mugan & Erkip 2009, 214). 
Vartijoiden hätyyttelystä huolimatta kaup-
pakeskuksissa nuoret eivät ole samalla tavoin 
valvottuja ja nimeltä tunnettuja kuin kotona 
tai koulussa. Ajanviettopaikkana juuri olemi-
sen vapaus näyttää houkuttavan teini-ikäisiä 
nuorisotilojen sijaan kauppakeskuksiin.
Haastattelija: Miten, tossa on toi Vimma (viereinen 
nuorisokeskus) vähän matkan päässä, ni.
Kaisa: Se nyt on vähän semmonen ja täm-
mönen…
Kaisa: Hansa on vaan nii keskel kaikkee.
Ulriikka ja Juha: Nii.
Kaisa: Ni kaikki tulee suoraan tänne sisälle.
Juha: Nii eikä, sit taas seki ois vähän rasittavaa sillee 
et jos joku on koko ajan mäkättämäs kiroilust ja tu-
pakanpoltost siin niin nuorisotyöntekijä mut…
Yhtäältä nuorisotaloissa ja muissa erikseen 
nuorille tarkoitetuissa tiloissa (ks. Mugan & 
Erkip 2009) on hankaluutena eristyneisyys 
muusta maailmasta ja tilan ikäspesifisyys. Sa-
maten Tomi Kiilakoski ja kumppanit (2011, 
81–88) kyseenalaistavat nuorille luotujen ti-
lojen ikäspesifisyyden tarpeellisuuden. Oman 
tilan luominen nuorille ei välttämättä riitä 
tekemään siitä heille mieluista. Vaikka Hansa 
kauppakeskuksena asettaa ihmisten toimin-
nalle monenlaisia rajoituksia, se on tilana 
riittävän väljä mahdollistaakseen erilaisten 
ja eri-ikäisten ihmisten kohtaamisen siinä 
missä katu tai puistokin. Toisaalta Hansan 
rinnakkaisasettelu esimerkiksi Vimman kans-
sa ei ole kovinkaan hedelmällistä, sillä tilat 
palvelevat nuorten kannalta kahta erilaista tar-
vetta. Nuorisobarometrin mukaan enemmistö 
nuorista pitää tärkeänä sitä, että kunnassa on 
nuorisotila (Myllyniemi 2008, 88). Lisäksi 
Vimma eroaa ”tavallisista” nuorisokeskuk-
sista olemalla oman määritelmänsä mukaan 
taide- ja toimintakeskus. Siinä suhteessa se ei 
edes pyri kilpailemaan Hansan kanssa vapaan 
oleskelun ja sosiaalisuuden tilana. 
Muganin ja Erkipin (2009) tutkimassa 
Migros-kauppakeskuksessa nuoret oli huomioi-
tu pelihuoneella, jossa oli tarjolla monenlaisia 
ajanvieton mahdollisuuksia. Nuoret kuitenkin 
kokivat ongelmaksi sen, että tila oli alimmassa 
kerroksessa erillään muusta kauppa keskuksesta. 
Myös Hansan nuoret näyttävät arvostavan tilan 
avoimuutta ja julkisuutta. Nuoret eivät näytä 
kaipaavan niinkään heille erikseen rajattua 
omaa tilaa kuin ihmisten ilmoilla olemista: 
suosituimpia oleskelupaikkoja Hansassa olivat 
kaikkein vilkkaimmat kohdat, kun taas hil-
jaisemmilla käytävillä nuoret eivät juurikaan 
näyttäneet viihtyvän. 
Hansa näyttäytyy nuorille väljyytensä 
puolesta vaihtelevina tiloina. Liikkeiden ja 
kahviloiden tilat ovat tiukkoja ja ne edel-
lyttävät tietynlaista toimintaa ja käytöstä. 
Julkiset käytävä- ja aulatilat taas ovat väljem-
piä mahdollistaen vapaamman oleskelun: ne 
tarjoavat nuorille mahdollisuuksia yhteen 
kokoontumiseen ja laajempaan itseilmaisuun. 
Silti kauppakeskuksen julkisiinkin osiin liit-
tyy paljon rajoittavia tekijöitä. (Kiilakoski 
ym. 2011, 60–62.) Erityisesti viimeaikaisilla 
remonteilla näyttää olleen Hansan julkisiin 
tiloihin tiukentavia vaikutuksia: viipyilyyn ja 
istuskeluun sopivia nurkkauksia, portaikkoja 
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ja reunuksia on vähemmän. Palaamme tähän 
teemaan myöhemmin.
Kavereita ja kuljeskelua
Kavereiden kanssa oleskelu ja juttelu ovat 
yleisimpiä ajanviettotapoja Hansassa. Nuoret 
kertoivat, että nimenomaan kavereiden näke-
misen helppous ja keskeinen sijainti tekevät 
Hansasta mukavan oleskelupaikan. 
Haastattelija: Joo. Tota, mitä tääl Hansas oikein 
tapahtuu, et minkä takii tääl on kiva olla? Onks 
tääl jotain niinku?
Kyllikki: Et vietetään vain aikaa.
Venla: Nii, kun tää on just täs keskustas, niin tääl 
näkee porukoit.
Kyllikki: Nii.
Venla: Joo ja, kun kaikki just tulee tänne, kun tää 
on keskustas.
Ystävien kanssa oleskelun lisäksi osa kävi kier-
telemässä kaupoissa ja katseli tai pelaili niissä 
olevia videopelejä. Ostosten teko ei kuitenkaan 
noussut esiin merkittävänä ajanvietteenä. Mi-
käli joku jäi hetkeksi yksin, hän kuunteli usein 
musiikkia tai luki. Havainnointien perusteella 
nuoret käyttivät kännyköitä jatkuvasti toistensa 
olinpaikan tiedusteluun. Kaupunkitilassa vir-
tuaalinen todellisuus vaikuttikin elävän ikään 
kuin rinnakkain fyysisen todellisuuden kanssa. 
Kännykän avulla voidaan matkata hetkessä 
toiselle puolelle kaupunkia, vaikka fyysises-
ti jäädäänkin samaan paikkaan. (Kopomaa, 
2000, 14–16, 18.)
Nuoret kerääntyvät Hansakortteliin pää-
osin koulun jälkeen iltapäivällä. Kauppa-
keskukseen tullaan koulun jälkeen ja kotiin 
lähdetään yleensä seitsemän ja yhdeksän vä-
lillä illalla. Ahkerimmat oleskelijat viettävät 
aikaansa Hansassa päivittäin, niin arkena kuin 
viikonloppunakin, mutta suurin osa käy Han-
sassa muutaman kerran viikossa. 
Haastattelija1: Mihin aikaan te yleensä hengaatte 
tääl Hansassa?
Pirkko: Mä asun tos vieres ja mä tuun yleensä tänne 
siin kahden aikaan ja sit riippuu et mihin aikaan 
koulut loppuu… ja mä oon yleensä melkeen aina 
tääl. Just sen takii ku mä asun täs vieres.
Piia: Mä oon kolmelt neljält.
Haastattelija1: Joo, ookste usein tääl? Sil taval et 
joka ilta vai viikonloppusin vaan vai…?
Haastattelija2: Onks sil jotain eroo et ookste arkisin 
vai viikonloppusin täällä?
Pirkko: Mää oon vähän joka päivä.
Piia: Mää olin sillon ku mul oli viel bussikortti ni 
mää oli sillo iha joka päivä, mut nykyään mä en 
oo kyl kauheesti.
Haastattelija1: Joo, kuin kauan te sit yleensä ootte? 
Ookste tosi myöhään tääl vai?
Pirkko: Koko päivä.
Piia: Kasiin ysiin.
Havainnoinnin perusteella nuoret tuntuvat 
olevan Hansakorttelissa jatkuvassa liikkees-
sä. He vaeltelevat pieninä ryhminä ympä-
riinsä ja pysähtyvät välillä hetkeksi tuttujen 
luo. Pysähdyksen aikana vaeltelevan ryhmän 
kokoon pano voi muuttua: osa kulkijoista 
saattaa jäädä paikallaan olevan ryhmän luo 
ja paikallaan olijoista osa lähteä liikkeelle. 
Istumapaikkojen puute kuitenkin vaikuttaa 
liikkuvuuteen, sillä istumaan päässeet eivät 
lähde yhtä helposti liikkeelle. Nuorten jat-
kuva liike suuntautuu kävelykadun puoleisen 
pääsisäänkäynnin edessä olevalta tupakka-
paikalta Hansatorille ja Hansan alakertaan, 
joissa nuoret oleilevat melko suurissa, 4–15 
hengen ryhmissä.
Edessäni olevalla tasanteella on yhdeksän hengen 
ryhmä, 2 poikaa ja 7 tyttöä. Kaksi tyttöä istuu 
maassa, neljä portailla ja loput seisovat. Nuoret 
juttelevat keskenään. Yhtäkkiä 2 poikaa ja 3 tyttöä 
lähtee. Hetken päästä neljän tasanteella istuvan 
tytön luo saapuu 4-5 muuta nuorta. Kaikki uudet 
seisovat. Aina kun nostan katseeni uudelleen, joku 
tuntuu lähteneen. Lopulta paikalla oli taas samat 
neljä tyttöä. (Ote kenttämuistiinpanoista.) 
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Kuljeskelun ja jatkuvasti muuttuvien ryhmien 
teema nousi myös esiin Hugh Matthewsin 
ja kumppaneiden tutkimuksessa: nuoret ke-
rääntyivät ryhmiksi ja ryhmät hajosivat yhtä 
nopeasti kuin syntyivätkin. Nuoret myös 
kerääntyivät mieluimmin niille paikoille, 
joissa on jatkuvaa ihmisvirtaa kuin maksi-
moidakseen kokemansa ”säpinän”. (Matthews 
ym. 2000, 286–287.) Oma havaintomme oli 
samansuuntainen: nuoria oli lähinnä siellä 
missä muitakin ihmisiä liikkui eniten. 
Oletimme aikaisempien tutkimusten ja 
alustavien havaintojemme perusteella, että 
nuoret jakautuisivat jonkinlaisiin toisistaan 
poikkeaviin alaryhmiin. Esimerkiksi Mikko 
Salasuo (2006, 40–46) on tutkimuksessaan 
kiinnittänyt huomiota pääkaupunkiseudulla 
vaikuttaviin nuorisoryhmiin, jotka erottautuvat 
toisistaan muun muassa ulkoisten symbolien ja 
musiikkityylien avulla. Tarja Tolosen (2001) 
tutkimuksessa taas on nostettu esiin yhdeksäs-
luokkalaisten tyttöjen ystävyysryhmittymien 
harjoittama arkinen sisään- ja ulossulkeminen 
kouluympäristössä. Tolosen haastattelujen ja 
havaintojen mukaan ryhmittymien toisistaan 
erottautuminen saattoi pohjautua muun muassa 
pukeutumistyyliin, mielipiteisiin ja koulu-
menestykseen (Tolonen 2001, 106–115).
Omassa tutkimuksessamme nuorten pu-
heenvuoroissa korostui erottautumisen sijaan 
Hansakorttelissa oleskelevien nuorten välinen 
hyvä henki ja yhteisöllisyys. Haastatteluissa 
esiin tullutta yhteisöllisyyden ajatusta tuki 
myös havaintomme ryhmien kokoonpanojen 
jatkuvasta muutoksesta. Nuorten ryhmiä oli 
mahdollista erottaa useita, mutta ne eivät ol-
leet kiinteitä, vaan ryhmät ikään kuin sekoit-
tuivat keskenään nuorten vaihtaessa jatkuvasti 
ryhmästä toiseen. Vaikka siis nuoret toivat 
puheissaan esille Hansakorttelissa oleskelevia 
erityylisiä ”porukoita”, tyyli ei yllättäen näyt-
tänyt olevan nuoria toisistaan erottava tekijä 
(ks. esim. Tolonen 2010, 9–10).
Haastattelija: Tota... kenen kans te hengailette 
täällä?
Karl: Kaikkien.
Kaisa: Kaikkien kavereitten kans.
Karl: Tunnetaan kaikki tyyliin.
Juha: Kaikki tuntee kaikki.
Ulriikka: Tai kaikki tuntee joka porukast vähintään 
kaks.
Haastattelija: Mimmosii porukoi te tiedätte et tääl 
Hansas pyörii?




Varsinkin nuorempien tyttöjen puhetavassa 
korostui erottautumisen sijaan enemmänkin 
halu tutustua uusiin ihmisiin. Uudet ihmiset 
eivät kuitenkaan pääse ryhmiin vain saapumalla 
tilaan vaan useimmiten jonkun mukana tai suo-
sittelemana (ks. myös Childress 2004, 199).
Haastattelija: Kenen kans te yleensä ootte tääl?
Piia: Kavereitte
Haastattelija: Ketä ne on? Onks ne tota porukkaa 
mikä on just tuol?
Pirkko: Joo, ja tääl on aikapaljo kaikenlaisii ihmi-
sii tosipaljon. Vähän niinku kaikki tuntee kaikki 
aina.
Piia: Jos niinku siihe meijän jengiin tulee uus tyyp-
pi, ni sit niinku siihe sit tutustutaan ja sit ollaan 
hyvii kaverei.
Haastattelija: Miten tota yleensä suhtaudutaan, 
et jos tulee niinku joku uus tyyppi niin onks se 
ihan ok?
Piia: Mää meen ainaki heti puhuun.
Haastattelija: Miten te ootte tutustunu näihin ih-
misiin kenen kanssa te hengailette täällä. Että onks 
koulusta vai harrastuksista vai ihan täältä?
Laura: (IRC-)Gallerian kautta… ja sit täält silleen et 
jos on vaik joku kaveri, kenellä on iso porukka toisia 
kavereita niin sit me tutustutaan niihin silleen…
Minna: Esimerkiks mun treenikaverei, jos mä tuun 
niitteen kaa kapel (kaupungille/keskustaan) ja sit 
mä otan mun koulukaverei mukaan, ni sit ne tu-
tustuu niinku keskenään.
Haastattelija: Onks se yleensä helppo ihmisten 
tutustuu uusiin ihmisiin? Vai otetaanko teidän 
porukassa uudet hyvin vastaan, ettei se oo sim-
most et…
Laura: Se on vaan parempi jos tulee enemmän.
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Ulkonäköön liittyvien tyyliseikkojen koros-
tamisen sijaan nuorten keskinäinen eronteko 
perustui pikemminkin eroavaisuuksiin päih-
teidenkäytössä tai etnisessä taustassa. Kahdes-
sa haastattelussa nuoret itse nostivat esille ”ne” 
tupakkaa ja alkoholia nauttivat nuoret, joiden 
tiedettiin oleskelevan Hansassa, mutta joiden 
kanssa ei oltu tekemisissä (ks. myös Tolonen 
2001, 107; Aaltonen 2006, 123). Päihteet 
eivät tulleet esille muissa haastatteluissa, sillä 
emme kysyneet niihin liittyviä kysymyksiä.
Haastattelija: Mites… Onks tääl sit mitään mui-
ta semmosii ryhmii kenen kans te ette oo niin 
paljoa tekemisissä, mut tiedätte et on kuitenkin 
olemassa?
Laura: Joo
Haastattelija: Mimmosii ne ryhmät on? Onks siel 
esimerkiks vanhempaa porukkaa?
Laura: Joo
Haastattelija: Mimmosii ne on?
Haastattelija: Osaattekste sanoo tarkemmin?
Minna: Polttaa ja juo...
Laura: Ja me ei todellakaan.
Joissakin haastatteluissa tehtiin ikään liittyviä 
erotteluja, mutta ajoittain samoissakin haas-
tatteluissa korostettiin, ettei ikä ole este yhdes-
sä oleskelulle. Suurempaa painoa tunnuttiin 
laitettavan käytökselle ja ”henkiselle iälle”. 
Eräässä haastattelussa mainittiin nuorten vä-
lillä ongelmia aiheuttavat ”angstaajat”, jotka 
kuitenkin vaikuttivat olevan pikemminkin 
yksittäisiä tapauksia kuin mikään ryhmä. 
Nuoret luokittelivat toisiaan myös Hansas-
sa vietetyn ajan ja käytöksen perusteella han-
salapsiksi, melkein-hansalapsiksi ja ei-hansa-
lapsiksi. Hansalapseutta määritteli Hansan 
”vakiokalustoon” kuuluminen ja usein nimitys 
liitettiin häiriköimiseen ja jonkinlaiseen hun-
ningolla olemiseen (urbaanisanakirja.com). 
Vähän vanhempien nuorten haastatteluissa 
hansalapseus liitettiin monesti varhaisempaan 
teini-ikään. Eräässä haastattelussa tuotiin esiin 
nimitys ”hansafossiilit”, jolla viitattiin täysi-
ikäisiin hansalapsiin. Nimitys hansalapsi on 
Turussa vakiintunut, joskin sen alkuperää on 
hankala määritellä. Sana on sekä aikuisten että 
nuorten käytössä, mutta eniten sitä näyttävät 
käyttävän nuoret haukkumanimenä toisista 
nuorista. Vain harvat haastatelluista nuorista 
mielsivät itsensä hansalapsiksi, vaikka he oles-
kelivatkin kauppakeskuksessa säännöllisesti.
Haastattelija: (...) minkälanen ihminen sit on hansa-
lapsi? Onks semmosii?
Piia ja Pirkko: On.
Piia: Semmosii mitkä liikkuu tääl kokoajan.
Pirkko: Joka päivä.
Pirkko: Ettei sul periaattees oo mitään muuta elä-
mää.
Piia: Kyl mä ainakin vähän otan sen loukkauksena 
jos joku tulee niinku et...
Nimitys näyttää liittyvän yleisempään sekä 
aikuisten että nuorten itsensä käyttämään 
diskurssiin, jossa kauppakeskuksessa oleskelu 
näyttäytyy huonona vaihtoehtona hyödyllisil-
le harrastuksille, opiskelulle ja “kunnolliselle” 
seuralle. Sanna Aaltosen, Antti Kivijärven, 
Marja Peltolan ja Tarja Tolosen (2011) mu-
kaan jotkut nuoret haluavat erottautua oles-
kelijoista leimaten heidät ”näköalattomiksi 
luusereiksi”.
Havainnointimme perusteella vaikutti 
siltä, että maahanmuuttajataustaiset nuoret 
oleskelivat omissa porukoissaan ja suoma-
laissyntyiset omissaan. Havainto vahvistui 
etsiessämme nuoria haastatteluihin, joihin 
nuoret tulivat aina joko suomalais- tai ulko-
maalaisporukoissa, eivät koskaan sekaryh-
missä. Anne-Mari Souto onkin todennut 
rasismin vaikuttavan nuorten ryhmäsuhtei-
den muodostumiseen esimerkiksi niin, että 
ulkomaalaisnuorilla ei ole rasismin takia tasa-
arvoista mahdollisuutta osallistua suomalais-
nuorten ryhmiin. Rasismi vaikeuttaa myös 
suomalaisnuorten suhteita ulkomaalaisiin, ja 
lisäksi se saattaa vaikuttaa suomalaisnuorten 
keskinäisiin suhteisiin. (Souto 2011, 106.) 
Tiedustelimmekin haastatteluissa nuorilta, 
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miten he itse näkevät suomalaissyntyisten ja 
maahanmuuttajataustaisten nuorten yhteis-
elon Hansakorttelissa toimivan. Useimmissa 
haastatteluissa maahanmuuttajataustaisiin 
nuoriin ei tehty eroa verrattuna suomalais-
syntyisiin, mutta kahdessa haastattelussa 
maahanmuuttajataustaiset tuotiin esiin ne-
gatiivisessa valossa.
Venla: Mut sen nyt on huomannut sellattis, et 
ulkomaalaiset nyt on semmosii, tää on aika ilkees-
ti ehkä sanottu, mut vähän enemmän semmosii 
ärsyttävämpii.
Kyllikki: Nii.
Venla: Et ne just tyyliin vislailee perään ja kaikkee 
tälläst näin.
Kyllikki: Et sellaset just 20 vuotiaat miehet vähän 
niinku.
Venla: Nii
Sanna Aaltosen (2006) mukaan tyttöjen 
sukupuolista häirintää koskevassa puheessa 
etninen toiseus nousee usein selittäväksi kate-
goriaksi sukupuolen ohi. Vähemmistöetninen 
maskuliinisuus asettuu suomalaisen tutun 
ja ennustettavan mieheyden vastinpariksi ja 
tilanteet jäävät usein mieleen ”normaalista 
poikkeavina”. Toisaalta monet nuoret pyr-
kivät aktiivisesti erottautumaan rasismista. 
(Aaltonen 2006, 340–358.) Myös yllä ole-
vassa sitaatissa haastateltu Venla pyrkii vält-
tämään mielipiteen tulkitsemista rasistiseksi 
esittämällä sen omana huomionaan yleisen 
ennakkoluulon sijaan (ks. Aaltonen 2006, 
350–352).
Kahta maahanmuuttajataustaista poi-
kaa haastateltaessa esille nousivat ajoittaiset 
riitatilanteet suomalaissyntyisten nuorten 
kanssa. Toinen haastateltavista pojista kertoi 
kuitenkin itse pikemminkin sovittelevansa 
mahdollisia riitatilanteita kuin osallistumalla 
niihin väkivalloin.
Haastattelija: Öö… no eroavatko ulkomaalaiset 
suomalaisista täällä ja miten?
Amir: Riitaa, riitaa.
Haastattelija: Niinku esimerkiks onks teil samas 
porukassa suomalaisii ja ulkomaalaisii?
Amir: Joo joskus, ei oo paljoo, joskus …niinku 
suomalaiset ja ulkomaalaiset tappele. Sitten jos-
kus vaikka mä tuun väli, ettei tarvi tapella. Joo… 
riitaa.
Vaikka osassa haastatteluista nousikin esil-
le edellä mainittuja erottautumisen tapoja, 
voidaan nuorten yhteiseloa Hansakorttelis-
sa pitää melko kitkattomana. Suoranainen 
rasistinen syrjintä nousi esille vain yhdessä 
haastattelussa, kun taas suvaitsevaisuutta 
muita nuoria kohtaan painotettiin huomat-
tavasti useammin. Suvaitsevaisuus tuli esille 
parhaiten niissä kommenteissa, joissa paino-
tettiin sosiaalisen kanssakäymisen helppoutta 
riippumatta muiden etnisestä taustasta tai 
tyylillisistä eroavaisuuksista. Havaintojemme 
perusteella kuitenkin näytti siltä, että ulko-
maalaistaustaiset ja suomalaiset eivät juuri-
kaan liikkuneet samoissa ryhmissä.
Valvovan silmän alla
Vaikka kauppakeskuksessa eivät pädekään 
koulun tai kodin asettamat säännöt ja rajoi-
tukset, on harhaanjohtavaa mieltää kauppa-
keskus neutraaliksi tilaksi. Haastattelut vah-
vistivatkin kirjallisuudesta (mm. Kowinski 
1992; Shields 1992; Matthews ym. 2000; 
Mugan & Erkip 2009) saatua käsitystä siitä, 
että kauppakeskuksissa on nuoria koskevat 
tiukat säännöt, joiden noudattamatta jättä-
miseen puututaan. Selvimmin vartijoiden ja 
muun Hansakorttelissa työskentelevän hen-
kilökunnan harjoittama kontrolli tuli esille 
nuorilta odotetun väistämisvelvollisuuden 
kautta: nuorilla on velvollisuus pysyä poissa 
kauppakeskuksen muiden asiakkaiden tiel-
tä (Lehtonen 1999). Esimerkiksi R-Kioskin 
artikkelit
29
henkilökunta ajoi nuoria pois kulkuväylältä 
muiden asiakkaiden tieltä ja vartijat ohjasivat 
nuoria usein muualle sellaisista paikoista, 
joissa ihmisvirran tulisi pystyä vapaasti liik-
kumaan.
Haastattelija: Voisko jotain semmost tapahtuu... 
et totanoin te hylkäisitte tän paikan? Mitä pitäis 
tapahtuu semmost et te ette enää niinku oleskelis 
täällä Hansassa?
Haastattelija: Ettei tääl olis enää kiva olla.
Minna: Jos tulis kauheesti vartioi lisää.
Haastattelija: Onks ne nyt jo semmonen häiriöteki-
jä, tuleeko ne niinku paljon häätämään tai..
Laura: No ku ei ne tykkää ku me hengataan tääl 
ni sit ne heittää yleensä ulos, jos tulis enemmän 
vartioi ni ei sit enää.
Haastattelija: Häiritseeks niit ihan se et te istutte, 
vai niinku pitääks jotain jonkun niinku jotenkin 
mesota et ne rupee häätämään, vai se on vaan niinku 
se et ei saa oleskella vai?
Minna: Ne näkee meijät tossa keskel ni ne heittää 
meijät suoraan ulos.
Penkkien vähyys Hansakorttelissa vaikuttaisi 
olevan yksi tapa estää nuorten kerääntymistä 
liian tiiviille alueelle. Edellisen suuremman 
remontin yhteydessä talvella 2008–2009 
Hansa torin keskelle rakennettiin infopiste 
vartijoiden kopiksi ja käytäviltä poistettiin 
nuorten suosimia istuskelupaikkoja. Torin 
puoleisessa osassa oli ennen paljon suojaisia 
nurkkauksia ja viheristutusten reunoja, joille 
nuoret kerääntyivät istuskelemaan. Muutos-
ten jälkeen liikkeiden lasiseinät ulottuvat lat-
tiaan asti eikä istumapaikkoja ole enää kuin 
kahvilan pöydissä. Tilan reunoilta ei löydy 
rauhallista paikkaa edes seisoskeluun – tila 
kehottaa siirtymään eteenpäin tai menemään 
sisään liikkeisiin. Remontin myötä nuoret 
näyttivätkin siirtyneen oleskelemaan enim-
mäkseen Hansatorin puolelle, joskaan siel-
läkään ei ole montaa sopivaa istumapaikkaa. 
Penkkien puuttuessa nuoret kuitenkin saat-
toivat etsiä muunlaisia istumapaikkoja, joista 
vartijat yleensä ajoivat nuoret usein pois.
Venla: Sit jos istuu jossain tota noin kukkaruukku-
jen luo niin siit tullaan heti häätämään ja kaikkee 
tällast näin.
Kyllikki: Joo.
Venla: Ja sit jos niilt vartioilt kysyy, et minkä takii 
ei oo enempää (penkkejä), niin ne sanoo, et ei se 
oo meidän ongelma.
Myös Matthews ja kumppanit kiinnittivät 
huomiota tilalliseen syrjintään kysyessään 
nuorilta, miten he muuttaisivat kauppakes-
kusta. Nuoret olivat toivoneet enemmän 
paikkoja, joissa voisivat oleskella ilman pel-
koa häädetyksi tulemisesta. Myös liikkeen-
harjoittajien toivottiin suhtautuvan nuoriin 
suvaitsevammin (Matthews ym. 2000, 291). 
Toisaalta häätäminen ei aina liittynyt pelkäs-
tään väärässä paikassa oleskeluun, vaan haas-
tatteluissa ilmeni myös muunlaista kauppa-
keskuksen sääntöjä rikkovaa käytöstä, johon 
vartijat saattoivat puuttua.
Haastattelija: Miten muuten noi vartijat, et häirit-
teeks ne niinku, tääl hengailuu? Tai et tuleeks ne 
niinku helposti sanoo jotain?
Liisa: No jos niinku, vaiks niinku on skeittilaudal, 
nii siitä, ja sit ne vaiks pitää jalkaa ja liikuttaa sitä 
(skeittilautaa) sillee vähän nii ne tulee heittää heti 
melkee ulos.
Haastattelija: Et tääl ei tavallaan saa –
Liisa: Nii et tääl ei sais yhtää skeitata tai sillee.
Haastatteluista välittyikin sellainen käsitys, 
että vartijoiden tehtävänä on kauppakes-
kuksen pitäminen ”aikuisten tilana”, jossa 
nuorten itsensä toteuttamiselle on asetettava 
selkeät rajat tilan näennäisen ristiriidatto-
muuden säilyttämiseksi. Vartijoiden tavoit-
teena saattoi olla pitää nuoret liikkeellä, jotta 
he edes hieman näyttäisivät shoppailijoilta 
(Matthews ym. 2000; Mugan & Erkip 2009). 
Lehtosen mukaan shoppailukokemuksessa 
on tärkeää sujuva katuseurallisuus, joka 
mahdollistaa “tavaroiden kanssa oleskele-
misen” ilman häiriöitä. Anonyymiys väki-
joukossa ja suoran kontaktin välttäminen 
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toisiin vapauttaa shoppailijan uppoutumaan 
tavarahaaveisiinsa. (Lehtonen 1999, 46–50.) 
Nuorten vaikeasti ennakoitava tapa liikkua 
ja käyttäytyä rikkoo tavaroiden kanssa oles-
kelevan shoppailijan mielentilan vaatimalla 
häntä irtautumaan omista ajatuksistaan ja 
kiinnittämään huomionsa nuoriin. Hansassa 
aikuiset näyttivät kokevan suuriksi ryhmiksi 
kerääntyvät nuoret usein häiritseviksi ja joskus 
jopa uhkaaviksi (Turun Sanomat 13.9.2008; 
16.3.2009). Havainnointien perusteella muut 
asiakkaat useimmiten kiersivät nuorisoryhmät 
katsekontaktia vältellen ja vartijat näyttivät 
olevan ainoita, jotka sanallisesti pyysivät nuo-
ria siirtymään pois tieltä. Liikkeiden sisällä 
henkilökunta ohjasi nuorten käytöstä ja esti 
heitä kerääntymästä ryhmiksi. Ympäriinsä 
maleksivia nuoria saatettiin pitää kauppa-
keskuksissa muita asiakkaita karkottavana 
ongelmana, joka vähensi tilan viihtyisyyttä 
aikuisten kannalta, ja siksi niissä pyrittiin 
aktiivisesti estämään nuorten kerääntymistä 
suuriksi joukoiksi sekä vartijoiden että tilal-
listen ratkaisujen avulla. 
Nuorten asema kauppakeskuksessa on 
kuitenkin ristiriitainen siinä suhteessa, että 
vaikka nuorten olemista ohjaillaan ja säädel-
lään, he ovat samalla haluttua asiakaskuntaa. 
Mielestämme nuoret ovatkin tärkeitä kauppa-
keskuksen imagon kannalta: kauppakeskus, 
jossa ei liiku nuoria muuttuu vanhan oloiseksi 
ja “tunkkaiseksi”, eikä se vedä shoppailijoita. 
Lisäksi vähänkään kuluttavia nuoria ei haluta 
kokonaan häätää kauppakeskuksesta heikosta 
ostovoimasta huolimatta, sillä he ovat tule-
vaa asiakaskuntaa, jota pyritään opettamaan 
kauppakeskuksen asiakkaiksi erilaisten nuo-
rille suunnattujen liikkeiden avulla (Lehto-
nen 1999). Tässä suhteessa nuoret ovatkin 
kauppakeskuksen näkökulmasta eräänlainen 
sijoitus tulevaisuuteen, sillä heidän arvonsa 
saattaa realisoitua myöhemmin. Nuoret on 
siis huomioitava jollain tavalla jo nykyhet-
kessä, vaikkei heitä välttämättä nähdäkään 
aikuisten tavoin täysivaltaisina asiakkaina (ks. 
esim. Thomson 2007). 
Seurallisuutta riittävän 
väljässä tilassa
Nuorten ajanviettotapojen analyysi kertoo, 
että tärkein syy Hansakorttelissa oleskeluun 
oli mahdollisuus viettää aikaa muiden nuor-
ten kanssa. Nuoret saattoivat keskustelemisen 
lisäksi kierrellä kauppoja, pelailla pelejä tai 
liikuskella muuten vain ympäriinsä, mutta 
tärkeintä vaikutti olevan yhdessäolo ja kes-
kinäinen vuorovaikutus. Postmodernin hei-
molaisuuden piirteet korostuivatkin siinä suh-
teessa, että nuorten oleilun mielekkyys tuntui 
perustuvan ”muiden kokemiseen” (Maffesoli 
1996, 72–73) . Toisin sanoen hansalasten po-
rukan olemassaolo ei perustunut mihinkään 
sen asettamiin päämääriin, vaan kollektiivi-
siin, jopa itseisarvoisuudessaan esteettisiin 
kokemuksiin (ks. Maffesoli 1996). Nuorten 
Hansassa oleskelusta välittyy pyrkimys olla 
siellä missä kaikki muutkin ovat. Toimin-
nalla sinänsä ei ole selkeää ja yksiselitteistä 
päämäärää. Simmelin sanoin: ”Mitään muuta 
ei ole tarkoitus saavuttaa kuin seurallinen 
hetki – ja lisäksi enintään jälkikaiku” (Simmel 
1999, 117). Olennaista näyttää olevan se, että 
nuoret sekä näkevät Hansassa muita ihmisiä 
että tulevat itse nähdyiksi. 
Vaikka kauppakeskus ei tilana ole ko-
vinkaan väljä, onnistuvat nuoret kuitenkin 
käyttämään sitä omiin, pääasiassa sosiaalisiin 
tarkoituksiinsa. Väljyyttä pidetäänkin usein 
julkisen tilan positiivisena ominaisuutena, 
sillä parhaimmillaan se mahdollistaa erilaisten 
ihmisten tasa-arvoisen kohtaamisen. Kauppa-
keskuksen ja aikuisten kannalta väljyys tar-
koittaa kuitenkin ennakoimatonta käyttäy-
tymistä ja epäjärjestystä, joka rikkoo tilan 
suunniteltua harmoniaa vastaan ja aiheuttaa 
turvattomuutta (ks. esim. Franck & Stevens 
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2007). Monissa haastatteluissa tuli esille, että 
vartijat kävivät hätistelemässä nuoria heidän 
mielestään ”olemattomista” syistä, vaikka 
kauppakeskuksen ääneen lausuttuja sääntöjä 
ei oltu rikottu. Varsinaisten sääntöjen sijaan 
nuorisokulttuurille ominaiset oleskelun ja 
käyttäytymisen tavat näyttävät itsessään rikko-
van kauppakeskuksessa vallitsevaa ”aikuisten 
kulttuuria” vastaan (Kiilakoski ym. 2011, 
63). Huolimatta siitä, että nuorten on kaup-
pakeskuksessa toimittava aikuisten ehdoilla, 
he löytävät oman tapansa hyödyntää tilaa ja 
ottavat sen päivittäin käyttöönsä, vaikkakin 
aina vain väliaikaisesti.
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